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Bordsben skrapar i golvet. Forskarna kopplar
in datorn. Fjdrrkontrollen riktas mot taket.
Det vilbekanta surret fran projektorns flikt
drar i gang. Lukten av kaffe sprider sig. Viis-
kor sldpps ner pa golvet. PowerPoint:en fram-
trader sakta. Jackor hdngs av pa stolar. Pro-
cessledarna som tagit plats i salen smuttar pd
kaffe. Forskarna tar sats. “Ursdkta, innan ni
startar”, sdger en processledare lingst fram.
“Jag trdffade min utvecklingsgrupp som jag
leder igar, det slog oss. Vi sitter och vdntar pa
ndgot. Ska vi vinta pa ndgot? Eller borde jag
och gruppen bara sdtta i gang arbetet?”

Denna episod ar fran ett av de méten med processle-
darna som vi forskare deltagit i under programmets
tre r. Fragan synliggor en av alla de avvagningar
som behover goras da skolans yrkesverksamma och
forskare samarbetar under en langre tid i ett forsk-
nings- och utvecklingsprogram (FoU-program).
Det uppstar oklarheter om hur deltagare med olika
funktioner och ansvar ska agera i de situationer
som uppstir. Det innebar i och for sig att det finns
friutrymme att agera pé olika sétt, vilket bdde kan
vara frigorande men ocksa frustrerande. For pro-
cessledarna ar det exempelvis inte tydligt om deras
kunskap och kompetens ricker till for att ta arbetet
vidare eller om forskarna har mer att komma med,
som de borde vinta pa. Fragan ar hur och nir olika
slags kunskaper som forskarna och lararna utgar
ifrdn ska anvdndas och nar man behover lara mer
av varandra.

I detta kapitel tar vi som forskare ett steg bakat,
och betraktar processerna i programmet for att dis-
kutera vad som har pagéatt i programmet. Fragorna
diskuteras i kapitlets fyra delar. I den forsta delen
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beskriver vi vart arbete som forskare i programmet,
det vill sdiga vart arbetssatt for att stodja och samar-
beta kring deltagarnas aktionsforskningsstudier, ut-
vecklingen av kollektiva former for kollegialt larande
samt gemensam kunskapsproduktion. Direfter i en
andra del presenteras tre forskningsanalyser, dels
om hur aktionsforskningen kommit att spridas till
skolorna i programmet, dels sammanfattningar av
tva paborjade forskningsstudier som tittar nirmare
pé vilket larande som sker i dialogkonferensen samt
vilka fragor ldrare stiller sig i sin forsta aktions-
forskningsstudie.

I den tredje delen diskuterar vi den process som
skett under programmets tre ar, och hur den kan
forstas i ljuset av relevant forskning och sirskilt
utifrdn begreppen upp- och nerskalning. Kapitlet
avslutas med ett slutord dar vi lyfter ett par fragor
som vi menar ar sarskilt intressanta och vi ger ocks&
forslag pa nya forsknings- och utvecklingsomraden
som kan utforskas i kommande samarbeten mellan
forskare och skolans yrkesverksamma.

HUR FORSKARNA ARBETAT
I FOU-PROGRAMMET

FoU-programmet Ldrares praktik och profession
forvantas resultera i savil forskning som praktik-
och professionsutveckling. Det “ar annorlunda att
medverka som forskare i ett FoU-program, jamfort
med att exempelvis driva ett forskningsprojekt el-
ler leda en kurs” (Ifous, 2020, s.19). Forskarna for-
vantas bade stodja det utvecklingsarbete som ini-
tieras i programmet och bedriva forskningsstudier
i samverkan med deltagarna i programmet. En po-
ang med att arbeta i ett FoU-program ar alltsa att



korsbefruktningen mellan de olika verksamheterna i
skola respektive universitet forvantas bidra till saval
kunskapsproduktion som praktikutveckling genom
de samarbeten som sker. I detta program har sam-
verkan organiserats i enlighet med aktionsforskning
som stod for lararnas utvecklingsarbete och som
metodologiskt ramverk for att producera kunskap.

Aktionsforskning som verktyg for forsk-
ning och verksamhetsutveckling

Overgripande kan konstateras att programmets
innehall, aktionsforskning, passar vil in i ett sam-
manhang dar bade forskning och verksamhetsut-
veckling ska ske, eftersom denna tradition bygger pa
teoretiska och metodologiska utgangspunkter som
innebédr att man arbetar med bada delarna (Olin,
2021; Ronnerman, 2012; Somekh, 2005). De fors-
kare och praktiker som ingar i ett FoU-program har
dock olika uppgifter. Forskarna forvantas i sin dag-
liga garning producera forskning och skolans prak-
tiker forvantas bedriva och utveckla undervisningen
och larmiljéerna i skolan. I aktionsforskning ar dock
ambitionen att alla professioner ska engagera sig i
savil kunskapsproduktion som verksamhetsutveck-
ling tillsammans.

Reason och Bradbury (2001) beskriver aktions-
forskning som en process som utvecklas efter hand
utifran fragestillningar ur praktiken, med sarskilt
fokus pa minsklig utveckling, deltagande och de-
mokrati samt utgadngspunkt i kunskap-i-handling.
Aktionsforskning kan alltsd ses som en sammanhal-
len praktik dir bade forskare och larare deltar, in-
tresserar sig for frigor som springer ur skolans och
de yrkesverksammas praktiker, vilka undersoks och
utvecklas i demokratisk anda utifran olika slags kun-
skaper som var och en har upparbetat i sitt praktise-
rande. Att som forskare arbeta med aktionsforskning
innebér att, férutom produktion av egna forsknings-
resultat, ocksa bidra till det gemensamma arbetet
med att utveckla de praktiker det giller och att stod-
ja den kunskapsproduktion som sker genom larares
egna aktionsforskningsstudier (Somekh, 2005).

Lararna har i programmet genomfort aktions-
forskningsstudier i sina klassrum i enlighet med
aktionsforskningsspiralen (Kemmis, McTaggart &
Nixon, 2014; McNiff, 2002; Olin, 2021). Arbetet har
strukturerats i fem moment:

kartlagga och planera for forandringar i den
egna praktiken (aktioner)

2. stilla fragor i forhallande till ndgon aspekt i
utvecklingsarbetet

3. genomfora aktionerna och f6lja dem (samla
data) med hjilp av forskningsmetoder

4. analysera, granska och reflektera 6ver data och

de erfarenheter som erhélls i arbetet
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sammanstilla kunskaper och dra slutsatser for
fortsatt arbete, och ddrmed péborja ett nytt
varv i spiralen.

5.

Till varje moment har olika typer av stod erbjudits
och utvecklats, sdsom skriftliga mallar, foreldsning-
ar, litteratur och handledning. Ett viktigt mal med
programmet har varit att lararna och skolledarna
ska erévra nya kunskaper och kompetenser i for-
héllande till aktionsforskning som forskarna inled-
ningsvis varit fortrogna med. Det har inneburit att vi
forskare inledningsvis i programmet fatt undervisa
(foreldsa och handleda) om aktionsforskningens
processer. Att inte fastna i en undervisande roll har
darefter varit en utmaning. Stravan hos deltagarna i
programmet har varit att 1ara och stédja varandra i
ett samarbete dar kunskaper och kompetenser delas
och 6ver tid 6vertas och pa si sitt sprids.

Stod till och samarbete kring undervis-
ningsutveckling, kollegialt larande och
kunskapsproduktion

I programmet har tva praktiker varit i fokus for ut-
veckling och forskning, ndmligen 1) undervisnings-
praktiken och 2) den kollegiala praktiken. Detta
aterspeglas i namnet pa programmet: Lirares prak-
tik och profession (LPP). Ett 6vergripande syfte har
varit att stodja larare i att med hjilp av aktionsforsk-
ning undersoka sin egen undervisning for att kunna
utveckla den pé ett forskningsbaserat sitt. For att
mojliggora att ett sdidant arbetssitt kan fortleva dven
efter att programmet ar avslutat maste ldrarna som
profession bade fa och uppritta vanor och forut-
sdttningar som gor att arbetssittet blir hallbart. Ett
kollegialt samarbete som inbegriper bide kultur och
organisation for att kollegialt 1arande ska bli mgjligt
har darfor ocksa varit centralt i programmet. Olika
former for kollegialt larande har introducerats och
anvants, sdsom handledning och dialogkonferenser.

Medlet for att adressera en forskningsbaserad
utveckling av undervisningspraktiken har varit att
engagera deltagande lirare i egna aktionsforsk-
ningsstudier, vilket alla andra deltagare pé olika satt
fatt ta del av och stddja i det kollegiala samarbetet
inom programmet. Att som forskare stodja en sddan
process medfor savil utmaningar som mojligheter,
vilket ocksa paverkats av att Ifous har en forutbe-
stimd modell for hur FoU-program ska genomforas
som skapar vissa forutsattningar och ramar. En ut-
maning har varit det faktum att vi ar tre forskare
och programmets deltagare dr 200. Detta medfor
att vart stod behovt bli indirekt, via de 27 processle-
darna i programmet.

En annan utmaning utgoér den variation som
finns bland deltagarna. De kommer fran fyra olika
skolhuvudmain (tvd kommunala och tva fristiende)



och fran totalt 21 olika skolor, varav 13 grundskolor
och 8 gymnasieskolor. Detta medfor att vi forskare
behovt vara lyhorda, flexibla och bjuda in till dia-
log och olika typer av samarbete for att det stod vi
erbjuder ska upplevas som meningsfullt och kunna
ge resultat pa varje skola. En speciell forutsattning
i ett Ifous-program ar att det leds av en styrgrupp
som bestir av de deltagande huvudménnens led-
ningsrepresentanter samt projektledaren fran Ifous
som forvantas ha ett tatt samarbete med forskarna.
I vart fall har projektledaren ocksa varit en av oss
forskare vilket inneburit att vi varit representerade
i programmets styrgrupp kontinuerligt under pro-
grammets gang. P4 si sitt har vi forskare alltsa ock-
sé haft ett tatt samarbete kring vart forskningsstod i
programmet med styrgruppen.

Ifous modell f6r FoU-program tillhandahéller en
forutbestaimd struktur for samarbetet genom ater-
kommande seminarier for olika grupperingar inom
programmet. Denna struktur av seminarier ge-
nomférs 6ver tre ar och deltagarna forvintas delta
i olika typer av seminarier. Vi forskare har arbetat
tillsammans med de 27 processledarna under hel-
dagsmoten tva ganger per termin under tre ar. Det
forsta halvaret bestod vara méten av att vi forskare
handledde processledarna i hur man genomfor en
aktionsforskningsstudie i sin egen undervisnings-
praktik. Processledarnas uppdrag var darefter att
handleda sina kollegor i utvecklingsgrupperna
pa sina skolor, och om mojlighet fanns, dven att
fortsitta med egna aktionsforskningsstudier. Nar
processledarna kom i gdng med att handleda sina
kollegor, lyfte de i processledarmotena upp olika
svarigheter och reflektioner som de ville diskutera
med varandra och oss forskare. Vi anvinde dessa
inspel for att reflektera 6ver hur vi som forskare
kunde stodja processerna. Vi provade olika bidrag
i form av nya verktyg till aktionsforskningsarbetet
(till exempel skriftliga stodmallar i planeringen av
aktionerna) samt foreldsningsinslag foljt av struk-
turerade dialoger vid processledarmétena. Succesivt
byggdes en webbsida upp som stod for aktionsforsk-
ningsprocessen. Dar samlades stodmaterial i form
av exempelvis filmer, stodmallar och presentationer
av genomforda aktionsforskningsstudier.

Forutom de aterkommande processledarmoétena
genomfordes, utifrdn Ifous modell, tvadagars ut-
vecklingsseminarier en gang per termin dar alla pro-
grammets deltagare forvantades medverka. Dessa
har pa vart initiativ genomforts i form av s kallade
dialogkonferenser (Gustavsen, 2001; Engelstad,
1992; Lund, 2008). Dialogkonferensen bygger pa
forskningsbaserade idéer om att uppritta en motes-
plats dar teori och praktik moéts och dar allas roster
blir horda i en val strukturerad kollektiv reflektion.
Det sker genom att olika yrkes- eller intressegrup-
per deltar, pa lika villkor, for att utifran sina yrkes-
specifika kunskaper tillsammans diskutera och bidra
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till utveckling i den verksamhet det géller. I FoU-
programmet anvindes dessa idéer for att organisera
utvecklingsseminarierna. I plenum gavs exempelvis
lika mycket tid for forelasningar av forskare som
presenterade principer for aktionsforskning, som
for foreldsningar av processledare och lirare som
presenterade sina aktionsforskningsstudier. Delta-
garna organiserades dessutom i olika grupperingar
for dialoger med olika syften. I vissa dialoger redo-
gjorde man for praktikerfarenheter som gjorts i den
egna verksamheten och blev utmanad med fragor
och kommentarer av 6vriga deltagare for fortsatt ut-
veckling. T andra dialoger var syftet att skapa laran-
de genom att lata praktik och teori motas. I sddana
dialoger blandades deltagarna for att mgjliggora att
s olika roster som mgjligt kom till tals och kunde
bidra med flera perspektiv for kollektivt larande.

Innehéllet i varje utvecklingsseminarium har
tagits fram under ledning av Ifous projektledare,
genom en dialog med sévil oss forskare som styr-
grupp och processledargrupp. Valet att designa
utvecklingsseminarierna i form av dialogkonferen-
ser har gjorts bade ur ett forsknings- och praktik/
professionsutvecklande perspektiv vilket vi kommer
att aterkomma till. Genom dialogkonferenserna har
vi forskare kunnat stodja utvecklingsarbetet pa alla
skolor genom foreldsningar och genom att organi-
sera for strukturerade dialoger utifran specifika syf-
ten for larande.

En del larare i programmet har valt att skriva ut-
vecklingsartiklar. Inom Ifous FoU-modell ingér att
en del av deltagarna forviantas skriva utvecklingsar-
tiklar om sitt arbete och publicera sig. Ifous brukar
tillhandahélla handledning for detta, men i detta
program har vi forskare valt att sjilva handleda de
larare som skrivit en utvecklingsartikel under pro-
grammets sista ar eftersom det dr ett naturligt ytter-
ligare steg som kan tas i aktionsforskningsprocessen.
Vissa av dessa artiklar beskriver aktionsforsknings-
studier som ldrarna arbetat med, och andra artiklar
beskriver vad det innebar att arbeta med den hir
typen av utvecklingsarbete jamfoért med andra fort-
bildningsinsatser som lararna har deltagit i. Mer
specifikt fokuserar dessa artiklar pa vad kollegialt
larande och kollegial reflektion kan bidra med till
utvecklingen av den egna praktiken.

TRE FORSKNINGSANALYSER

I detta avsnitt redogors for tre analyser som vi fors-
kare gjort eller gor i detta nu. Den forsta analysen,
om aktionsforskningens spridning i programmet,
bygger pa anteckningar som forts av oss under de
processledarmoten som kontinuerligt héllits tva
ganger per termin genom hela programmet. Detta
material har vi gitt igenom for att i denna rapport
kunna ge en beskrivning av hur spridningen av ak-



tionsforskning tycks ha skett, enligt de berittelser
som alla processledare bidragit med pa dessa méten.

Dessutom arbetar vi just nu med tva forsknings-
studier som framover kommer att resultera i tva
forskningsartiklar. De analyser som hittills genom-
forts inom dessa studier sammanfattas i nedansta-
ende avsnitt for att ge en bild av de resultat som
vi tror oss kunna skonja i detta ldge. Fokus for de
béda forskningsstudierna &ar framtagna i samar-
bete mellan deltagande skolhuvudmain, Ifous och
oss forskare. Den ena studien handlar om vilka ut-
vecklingsomraden ldrarna tar sig an nar det star
dem fritt att vilja forskningsfrdga och den andra
fordjupar sig i vad som sker i dialogerna under
dialogkonferensen.

Aktionsforskningens spridning for
skolutveckling och professionell
utveckling

I FoU-programmet finns mél uppsatta for spridning
av aktionsforskning fér undervisningsutveckling.
Huvudmannen forviantas uppritta en plan for att
spridning ska ske under och efter programmet. Vi
har kunnat f6lja spridningen genom kontinuerliga,
kortfattade redogorelser 6ver nuldget som vi fatt
fran processledarna pa processledarmoten.

I tabell 1 presenteras resultatet av en analys av
minnesanteckningar frin fyra av vira processle-
darmoéten som striacker sig 6ver en period pa ett
och ett halvt ar. Analysen har haft tva syften, dels

Tabell 1: Beskrivning 6ver spridningen av utvecklingsgruppernas arbete med aktionsforskning inom

deras skolor.

UTVECKLINGSGRUPPENS ARBETE 21 GRUPPER PA 21 SKOLOR

MAJ
2019

SEP
2019

DEC
2019

DEC
2020

Processledarna genomfort sina forsta studier
o . . .
och presenterat dessa pa utvecklingsseminariet

20

Utvecklingsgruppen har inte kommit igéng

4

Utvecklingsgruppen genomfért sina forsta
studier

Planering pagar for att sprida pa skolan

Utvecklingsgruppen avslutat sina férsta studier
men ej presenterat

Utvecklingsgruppen avslutat sina férsta studier
och presenterat for kollegor

Utvecklingsgruppen pabérjat sin andra studie,
alternativt omstart inom utvecklingsgruppen

Alla l&rare pa skolan har pabérijat en studie,
utvecklingsgruppen handleder

Alla l&rare pa skolan har genomfort och i vissa
fall presenterat minst en studie, och som mest
tre studier

Delar av lararkdren utanfor utvecklingsgruppen
har pdborjat en studie

Artiklar bérjar skrivas

Planering p&gar kring fortsattning

Nya utvecklingsomraden har pabédrjats (t.ex.
kursplaner, omorganisationer, Skolverksprojekt)

Antal skolor det saknas information om

Utvecklingsgrupp som hoppat av programmet
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att finna en beskrivning av progressionen i sprid-
ningen, dels att kvantifiera antalet skolor vars ut-
vecklingsgrupp natt ett visst steg i progressionen
av spridningen av ett aktionsforskande arbetssitt.
Alla 23 utvecklingsgruppers arbeten redogors for,
men pa tva skolor har arbetet skett i tvd utveck-
lingsgrupper. Dessa par av utvecklingsgrupper
har hela tiden f6ljt samma forlopp pa sin skola
och darfor bokforts som en grupp. Darfor anges
endast 21 grupper i tabellen. Mitt i programmet
avbrot tva skolor sitt deltagande pa grund av om-
organisation och ny skolledning, vilket minskar
antalet grupper till 19. Ibland blir inte summan i
kolumnen 21, eller 19 efter att tva skolor hoppat
av, vilket beror pa att en del grupper finns med i
flera kategorier.

Den forsta kolumnen (lodrit) ger ssmmantaget en
beskrivning av hur, och i vilka steg som aktionsforsk-
ningen har spridits, eller inte spridit sig p4 skolorna.
Det ger ocksé en bild av hur processen startade och
vad som sker i slutat av programmet.

Vi kan utldsa att arbetet borjar med att processle-
darna genomfor och presenterar sina egna studier.
Dérefter paborjar i nagot varierande takt, deltagar-
na i utvecklingsgrupperna sina egna studier under
handledning av processledaren. Deltagarna avslutar,
och presenterar lokalt sina studier, for att darefter
péborja nya studier. Parallellt startar ocksa plane-
ring for spridning, och direfter sker en uppskal-
ning, dir delar av eller all personal pa vissa skolor
paborjar och slutfér aktionsforskningsstudier under
handledning av deltagarna i utvecklingsgruppen.
Som mest anges att all personal genomfort tre stu-
dier. For en del utvecklingsgrupper fortsitter arbetet
med aktionsforskning enbart inom gruppen, utan att
andra kollegor involveras.

Vid slutet av programmet paborjar en del skrivan-
det av utvecklingsartiklar, och flera grupper anger
att planering pagar kring spridning. Nya insatser
och initiativ lyfts upp vid slutet av programmet som
konkurrerar om tid och resurser. I nagot fall berors
mojligheten att anvianda aktionsforskning inom ra-
men for nya insatser som huvudman eller skolor
péborjat.

Tabell 2: Beskrivning av spridningen i programmet.

UTVECKLINGSGRUPPENS ARBETE

OMFATTNING OCH TAKT PA SPRIDNINGEN

Processledarna handleds av oss forskare och genom-
for sin forsta aktionsforskningsstudie under hésten
2018. Tio av utvecklingsgrupperna har sedan larare
som péaborjat sin forsta studie redan i maj 2019.
Troligtvis ar denna siffra egentligen hogre eftersom
det enligt minnesanteckningarna skett mycket redan
till ndsta mote i september 2019. Vid tiden for detta
mote arbetar dessutom fyra utvecklingsgrupper med
planering av spridning och en skola har redan orga-
niserat arbetet sa att alla larare paborjat att arbeta
med aktionsforskning.

I september 2019 har ldrarna i fem utvecklings-
grupper avslutat och presenterat sin forsta studie, i
tvad grupper har studier avslutats men inte presen-
terats och i sex grupper arbetar lirarna med sin for-
sta studie. I sju av utvecklingsgrupperna handleder
deltagarna sina kollegor pa skolan. Detta betyder
att i 13 av 21 utvecklingsgrupper har arbetet med
aktionsforskningsstudier kommit igdng och att en
tredjedel av utvecklingsgrupperna dessutom borjat
handleda sina kollegor.

I alla utvecklingsgrupper har minst en studie ge-
nomforts och presenterats lokalt i december 2019.
Antalet utvecklingsgrupper diar man nu sprider ak-
tionsforskningsarbetet genom att handleda kollegor
pé skolan uppgar till nio. Ett ar senare i december
2020 ir det tolv grupper som arbetar med att stédja
andra kollegors arbete med aktionsforskning. Sam-
tidigt fortsitter fem utvecklingsgrupper att enbart
arbeta med aktionsforskning inom gruppen. I sex
grupper har planering for fortsatt arbete efter pro-
grammets slut paborjats.

En central del av spridningen, att utvecklings-
gruppens deltagare handleder kollegor utanfér FoU-
programmet pa sina skolor, kan sammanfattas pa
foljande sétt, se Tabell 2.

Vi kan alltsa konstatera att det sker en spridning
av arbetet med aktionsforskning under programmets
gang. Det finns ocksa planer for att fortsatt arbete
efter programmets slut i sex av 21 grupper. Samti-
digt tornar orosmoln upp sig nir processledare frén
tre grupper redogor for hur nya forandringsinitiativ
tar over och skjuter undan aktionsforskningsarbetet.

MAJ] SEP DEC DEC
2019 2019 2019 2020
Andel utvecklingsgrupper som handleder . - 0 .
kollegor utanfér utvecklingsgruppen 5% . HE 27
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P4 vilka sitt dessa orosmoln paverkar héllbarheten
i arbetet darefter kan vi inte avgora utifran den data
av minnesanteckningarna vi har tillgang till. Even-
tuellt kan lasaren av denna rapport fa ledtradar till
kring hallbarhet genom att ta del av huvudménnens
egna berittelser i denna rapport. Dock vore det en
intressant forskningsfraga att arbeta vidare med ef-
ter programmets slut.

Att ldra i dialog pa dialogkonferensen

En profession kidnnetecknas bland annat av att yr-
kesutévningen bygger pa en viss kunskapsbas samt
kraver en sarskild skicklighet i utévandet, att dess
utovare utbildats i dessa kunskaper samt att det
finns ett fortroende hos allmanheten for de yrkes-
verksammas utévande av sitt yrke (Brante m.fl.
2015). Inom yrket uppritthalls en yrkesetik och pa
olika satt sdkras kvalitet i yrkesutovandet, vilket
medfor att yrkesutovarna kan verka autonomt, det
vill sdga utan kontroll utifrain. Man behover kunna
vara varandras kritiker om man inte hela tiden ska
bli petad pa utifran. Detta kraver en kollegial organi-
sering samt vana att konstruktivt granska varandra.

Larares professionalism diskuteras nufortiden
ofta i relation till utvecklingen av kollektiva utveck-
lings- och kunskapsgemenskaper (Hargreaves &
Fullan, 2012; Stoll m.fl., 2006). Det ses som visent-
ligt att larare inte enbart utévar den kunskap som
yrket vilar pa utan ocksa har mgjlighet att delta och
bidra i utvecklingen av den egna kunskapsbasen.
Tva aktionsforskare som starkt betonat betydelsen
av lararprofessionens deltagande i utvecklings- och
forskningsarbete dr Wilfred Carr och Stephen Kem-
mis (1986; 2005). De menar att larare maste skapa
egna lirandegemenskaper dar kritisk sjilvreflektion
utgor basen for den egna professionella utvecklingen
i syfte att utveckla undervisningen och férmégan att
pa ett klokt sétt bedoma hur varje pedagogisk situa-
tion bor hanteras.

I nordisk aktionsforskning inom utbildningsfaltet
har denna idé anammats men ocksé fargats av en
nordisk arbetslivsforskningstradition (Ronnerman
m.fl., 2016). Har poingteras samarbete mellan fors-
kare och liarare utifran idéer om ett demokratiskt ar-
betsliv och folkbildning. Detta innebar exempelvis att
alla som berors av ett amne eller en forandring bor
och kan delta i diskussioner om det som ar aktuellt.
Alla har nagot att bidra med utifrdn sin utbildning
och yrkeserfarenhet for fortsatt kunskapsbildning.
Dialogen lyfts fram som ett verktyg for att fa teori
och praktik att kommunicera med varandra. Enligt
Gustavsen (2001) kan teori forstds som en specifik
diskurs och praktik som en annan. Dessa kan inte
pé ett direkt sitt “tala” till varandra utan det kravs
en tredje diskurs som medierar mellan dem. Denna
diskurs far utrymme pa sirskilda arenor dar teorier,
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begrepp och praktiska erfarenheter lyfts in for att
i dialog bearbetas och i nista steg anvidndas savil
for forskning som for verksamhetsutveckling. Denna
form for dialog har utvecklats i sa kallade dialog-
konferenser, pa senare tid sarskilt i norskt skolut-
vecklingsarbete men &ven i svenskt (Furu & Lund,
2014; Olin & Yngvesson, 2016). I LPP-programmet
har dialogkonferensens grundidéer anvints i ut-
vecklingsseminarierna i syfte att dstadkomma pro-
fessionsdrivet skolutvecklingsarbete med hjilp av
aktionsforskning.

Hur larare och rektorer deltar och bidrar i kun-
skapsutveckling, savil teoretiskt som praktiskt, har
tidigare studerats for att identifiera majligheter och
hinder, bland annat av oss sjdlva (Hirsh & Segols-
son, 2018, 2019; Jahnke 2014; Olin m.fl., 2019).
Det finns gott om beskrivningar av hinder i form av
brist pa tid, ej passande traditioner och undermaliga
strukturer (Opfer & Pedder, 2011; Koffeman & Sno-
ek, 2019). Forskning som fokuserat pa att identifiera
grupperingar dir ldrande sker pa ett konstruktivt
sétt, har begreppsliggjort detta i termer av profes-
sionella larandegemenskaper (Stoll m.fl., 2006). I
denna forskning pekar man pa vad som karaktari-
serar sddana grupper. Ett kinnetecken ar att man
fokuserar pa hur den egna praktiken kan fériandras
snarare an pé att forlagga problemet utanfor sig sjialv
(exempelvis hos eleverna). Det behovs mer forsk-
ning for att forstd hur grupper och yrkesverksamma
kan utveckla och uppritthilla sidana professionella
larandegemenskaper.

Syftet med denna studie ar att beskriva och gran-
ska hur dialoger utvecklas, dar blandade grupper av
yrkesverksamma i utvecklingsseminarierna kommer
samman for att kollektivt utveckla sin kunskap om
aktionsforskning. De forskningsfragor vi vill besvara
ar foljande:

1. Vad handlar dialoger om som syftar till larande
om aktionsforskning, med deltagare som har
olika funktioner och positioner pa sina skolor
och i programmet?

Synliggors ndgon progression mellan moten
och i s4 fall pa vilket satt?

I studien ar vi intresserade av att fokusera pa dia-
loger dar teori och praktik mots och dar olikheten
bland praktiker forviantas bidra till kollektivt 14-
rande. I LPP-programmet har detta inneburit att
olika yrkesroller, olika ansvarsroller inom program-
met samt deltagare fran olika huvudmaén och sko-
lor satts samman i drygt 20 grupper. Varje grupp
har bestétt av cirka tio deltagare. Dialogerna i dessa
grupper har syftat till att deltagarna ska lara sig mer
om aktionsforskning, bade teoretiskt och praktiskt.
I konferensen har dessa dialoger foregitts av en
foreldsning om nagon teoretisk aspekt av aktions-
forskning, en eller tvd plenumpresentationer av ak-



tionsforskningsstudier av processledare eller andra
larare i programmet, samt bordspresentationer (en
larare presenterar sin aktionsforskningsstudie for en
blandad tio-grupp i en stor konferenslokal dar drygt
20 bordspresentationer ryms samtidigt).

Varje dialogpass har varat mellan 40 och 60 mi-
nuter. Dialogerna har planerats av programmets
projektledare tillsammans med forskarna och de
har letts av processledarna. Dialogerna har startat
med en runda da var och en far reagera pa de fore-
lasningar och presentationer man tagit del av och
déarefter har en dialog vidtagit utifrdn det som lyfts
upp i gruppen. Ibland har den fortsatta dialogen va-
rit styrd fran borjan och ibland har det varit upp till
gruppen att vélja vad man vill fortsitta att diskutera
vidare.

Har jamfors tva dialogmoten som skedde tidigt i
programmet. Det férsta motet genomfordes i mars
2019, det vill siga under den andra terminen i pro-
grammet. Det andra métet genomfordes cirka ett
halvar senare, i oktober 2019. Infér det forsta mo-
tet hade de flesta ldrare inte paborjat att genomfora
egna aktionsforskningsstudier men vissa hade last
om aktionsforskning och alla hade foljt sina process-
ledares studier. Till det andra métet hade de flesta
kommit igdng med egna studier som handleddes i
grupp av den lokala processledaren. Just i denna pe-
riod ser vi det som intressant att se pd forandringen
i dialogerna nir lararna gar fran att endast ha stude-
rat aktionsforskning (teoretiskt) till att borja utova
arbetssittet (praktiskt).

Tio grupper har f6ljts under sina bada moéten.
Dessa grupper bestod under dessa bida méten av i
stort sett samma deltagare (om inte nigon avslutat
en anstillning eller inte hade mojlighet att niarvara
vid seminariet). I grupperna deltog liarare, rekto-
rer, utvecklingsledare, processledare och i vissa fall
ledare pa forvaltningsniva. I alla grupper spelade
processledarna in dialogen genom ljudupptagning.
For de slumpvis utvalda tio grupperna (av totalt 25
grupper) har dessa ljudupptagningar avlyssnats och
transkriberats for analys. Att inte alla grupper tagits
med i studien beror pa att uppkomsten av ny infor-
mation i materialet avtog efterhand och hade helt
avstannat nar tio grupper avlyssnats.

Fyra innehéllsliga teman kan urskiljas i alla grup-
pernas dialoger vid det forsta och vid det andra mo-
tet. Tva av dessa teman ar jaimforbara och har darfor
placerats bredvid varandra i Tabell 3.

Utifran dessa generella innehallsliga teman kan
progression urskiljas. For det forsta gar deltagarna
frdn en forenklad och teknisk beskrivning av hur
man forstar aktionsforskning till en mer komplex
bild dir egna erfarenheter bade innebar ett storre
matt av forvirring men samtidigt en kénsla av si-
kerhet trots 6kad komplexitetsgrad. Deltagarna kan
beskriva fler aspekter som ar viktiga for att &stad-
komma en trovirdig studie samtidigt som de vet att
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det finns ménga fallgropar som man inte kan over-
komma utan 6vning.

Det kan ocksé forstds som progression att grup-
perna inledningsvis fokusar pa det egna arbetet som
en viktig grund for verksamhets- och kunskapsut-
veckling och vid det andra tillfillet i hogre grad fo-
kuseras pé det kollegiala utbytet och samtalet med
varandra om den praktik man ingar i. Deltagarna
gar ocksa fran att ha fokus pa den egna kunskaps-
utvecklingen till att borja reflektera kring hur detta
kan spridas till andra och bli ett gemensamt verktyg
pé de skolor diar man arbetar.

Utover dessa mer generellt forekommande teman
diskuteras ett flertal specifika frigor i de olika grup-
perna. Exempel dr hur loggboken kan och bor an-
viandas, poangen med att arbeta systematiskt, hur
man kan "mata” aktionernas viarde samt ledningens
viktiga funktion for att fa arbetet att fungera. Vid det
andra tillfallet forekommer diskussioner som tyder
pé att mer fordjupade fragestéllningar vickts hos
deltagarna nir fler paborjat att sjdlva arbeta med
aktionsforskningsstudier i sina klassrum. En grupp
reflekterar 6ver vad beprovad erfarenhet egentligen
ar — att gora som ndgon annan eller att dela kollegi-
alt och prova sjilv, medan en annan grupp funderar
over vad man astadkommer med aktionsforskning
— forskning eller professionellt lirande?

Analysen av dialogerna visar att viardefulla insik-
ter och reflektioner lyfts fram och utvecklas i dessa
forum. Inledningsvis handlar det mer om den egna
situationen och osdkerhet nir det nya, aktionsforsk-
ning, ska laras och praktiseras. Utvecklingen gar mot
mer komplexa fragestéllningar och reflektioner och
fokus pa det kollegiala och vad arbetsséttet ger och
kan ge. Det tycks alltsd finnas ett virde i att skapa
forum for denna typ av dialoger dar deltagarna far
reflektera tillsammans med samarbetspartners som
har olika perspektiv pad det som diskuteras. Olika
perspektiv 6ppnar upp for en konstruktiv dialog dar
det blir mojligt att tycka olika och att &ndd moétas
i dialogen. Nya sitt att forstd ett fenomen skapas
eller sd konstaterar man att det gar att se saker p&
olika satt utifran olika forutsattningar och utgangs-
punkter.

En idé med de arbetsformer som anvénts inom
FoU-programmets ram ar att de ska vara mojliga
att ”hdrma” och 6versitta till den egna praktiken
pé skolorna som deltar. En intressant uppféljande
studie skulle kunna titta nirmare pa om och i s fall
hur dialogkonferensen som form upprittas pa sko-
lorna eller mellan skolorna hos de olika huvudmén-
nen, efter programmet. Resultatet av denna studie
tyder pd att anvindningen av strukturerade dialoger
mojliggor progression i ldrandet for dem som deltar,
vilket vore ett skil for huvudménnen att inte bara
lata aktionsforskningsstudierna fortsatta utan ocksa
att organisera for konferenser dar det kollektiva 14-
randet ges utrymme pa skolorna.



Tabell 3: Utveckling av samtalsteman i utvecklingsgrupperna under dialogpass 2019.

INNEHALLSLIGA TEMAN I MARS 2019 INNEHALLSLIGA TEMAN I OKTOBER 2019

Resonerande om vad aktionsforskning
ar och hur man kommer att genomféra
aktionsforskning i egen praktik.

Resonerande om och identifierande av

kritiska aspekter i aktionsforskningsprocessen
bade utifran presentationer och ocksa egen
erfarenhet. Det ar ofta igenkdnning med

det som presenterats pf:’l seminariet och en
komplex bild av vad aktionsforskning ar och
blir i praktiken. Deltagarna vittnar bade om
att de ar mer forvirrade an vid forra motet
men samtidigt ocksd sidkrare, baserat pa egna
erfarenheter.

Utifran de presentationer man lyssnat pa och
eget lasande konstaterar man i grupperna att
en begriénsad och avsmalnad fragestélining ar
viktig att ta fram och starta utifran.

Deltagarna konstaterar att mer struktur,
bra planering, en vél avgransad frdga och
systematik leder till battre (mer trovardiga)
aktionsforskningsstudier. Dessutom kravs
ovning, vilket framfor allt de som hunnit
genomfdra tva cykler patalar.

Deltagarna konstaterar att det vardagliga
arbetet ses som viktigt och intressant i
aktionsforskning, detta ses som positivt.

I grupperna uppmarksammas att det ar
inspirerande att lyssna pa andra som redan
provat att genomféra aktionsforskning. Det ar
ocksa sként att inse att man inte &r ensam om
de funderingar man har infér att borja sjalv.

Betydelsen av handledning och kollegialt
ldrande diskuteras. P3 olika satt lyfts att
arbetet med aktionsforskning pa ménga stallen
inneburit att pedagogiska och didaktiska samtal
nu férekommer oftare, vilket kanske ar den
viktigaste konsekvensen av att arbeta med
aktionsforskning.

Diskussioner om hur spridning kan ske. En

del av deltagarna har upplevt motstand bland
lararkollegor och andra patalar att det saknas
organisatoriska former, bade i larargrupper och
pa skolor mer dévergripande.

Vad hamnar i fokus nar larare sjalv valjer
forbattringsomrade, och varfor?

Svensk skola har under 2000-talet varit foremal for
en mangd reformer i syfte att forbattra utbildning-
en och stodja ldrarnas arbete med att utveckla en
god undervisning (Kirsten & Wermke, 2017; Hirsh,
2020). Reformer kan syfta till att omforma eller
skapa nya visionira skolpraktiker genom att imple-
mentera nytt innehall eller nya forskningsbaserade
arbetsmetoder (till exempel programmering, un-
dervisning i forskolan, sprakutvecklande arbetssitt,
formativ bedémning) eller sa kan implementeringen
syfta till att forbattra befintliga praktiker (till exem-

40

pel genom Matematiklyft och Laslyft). Virkkunen
och Newnham (2013) bendmner dessa typer av re-
former som begrepps- respektive forbattringsdrivna
och initierade av stat, huvudman eller skola. Over-
gripande kidnnetecknas utformningen av denna typ
av reformer av en 1ag delaktighet av de yrkesverk-
samma vars praktik Amnas forandras.

Att "top-down-reformer” ar svara att utforma och
implementera, kraver acceptans hos professionen
samt ar forknippade med hog osdkerhet kring om
och i vilken utstriackning de ger effekter pa elever-
nas skolgéng ar bade politiskt och forskningsmaés-
sigt belyst (SOU 2014:12, 2013:30; Blossing, 2008;
Lindvall m.fl., 2018).



Levinsson (2011) belyser ett dilemma som kan
uppstd, som rér huruvida larare ska implementera
evidensbaserade arbetssitt eller ta utgédngspunkt i
reella problem i den lokala kontexten. Parallellt med
genomforandet av begrepps- och forbattringsdrivna
reformer har det successivt under 2000-talet riktats
allt storre fokus pé att de yrkesverksamma ar delak-
tiga i att identifiera vad som utgor verkliga problem,
och hur dessa problem ska adresseras. Dessa “bot-
tom-up-reformer” kan enligt Virkkunen och Newn-
ham (2013) forstis som problemlosningsdrivna eller
formativa, dar det forstnaimnda avser stegvis forand-
ring av befintlig praktik, och det sistndmnda i hogre
utstrackning avser omformande av praktiken utifran
en vision av vad man onskar dstadkomma.

Lirares okade delaktighet syns bide genom att
de aktivt bidrar till undervisningens vetenskapliga
grund genom deltagande i praktiknéra forsknings-
studier, och genom att de sjidlva bedriver forsk-
ningsbaserade utvecklingsarbete med utgéngspunkt
i lokala behov. Den 6kade delaktigheten av ldarare i
forskningsstudier forvintas leda till att mer profes-
sionsrelevanta forskningsfragor stills och besvaras
pa ett sdtt som ger battre stod for utvecklandet av
god utbildning. En ny myndighet, Skolforsknings-
institutet har startats och nya infrastrukturer kring
samverkansmodeller mellan skola och akademi har
utretts, sjosatts och fortgér (SOU 2018: 19; ULF-
avtal, 2021; Skolforskningsinstitutet, 2021).

Skollagsandringen 2011, d& kravet infordes pa att
utbildning och undervisning ska vila pa vetenskap-
lig grund och beprovad erfarenhet, har medfort att
skolmyndigheterna har kopplat begreppet beprévad
erfarenhet till utvecklingsarbete som sker med en
hogre form av systematik och dokumentation &n
tidigare (Skolinspektionen, 2019; Skolverk, 2020;
Jahnke, 2022). Forskningsbaserade modeller for
att bedriva systematisk undervisningsutveckling,
som exempelvis lesson study, learning study och
aktionsforskning, har fatt 6kad spridning.

Savil “top-down-reformer” som “bottom-up-re-
former” med hog delaktighet av larare kan proble-
matiseras. I en metastudie av sju avslutade tredriga
forsknings-och utvecklingsprogram framkommer att
det ar oklart om den praktiknira forskningen som
genomforts upplevs som relevant och anvands av
skolans verksamma. Studiens forfattare menar att
frdgan om huruvida forskning i samverkan verkligen
leder till att skolrelevanta forskningsfragor besvaras,
varken stéllts eller undersokts narmre (Jahnke m.fl.,
2020). I en kartldggning av forskningsfragor stillda
av larare som bedrev forskningsstudier inom peda-
gogiskt arbete under borjan av 2000-talet uppfat-
tades fragorna ha en praktiknara relevans och rora
sévil lararprofessionen som undervisningspraktiken
(Ronnerman & Langelotz, 2015). Dock framkom
ocksé att det i lararnas val av fragor gick att spara ut-
bildningspolitiska avtryck. Studien var ett av manga
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underlag till den nybildade Skolforskningsinstitutet
nar det giller att ta fram “vilka fragestéllningar som
larare sjdlva anser vara av vikt att skapa kunskap
om for att utveckla verksamheten” (Ronnerman &
Langelotz, 2015, s. 5).

I foreliggande studie tar vi utgdngspunkt i det
forandringsarbete som ldrare genomférde da de
engagerades i att anvinda aktionsforskning inom
FoU-programmet, vilket kan ses som en form av
problemldsningsdrivet forbattringsarbete. Det stod
dem fritt att vilja vilka problemomraden de ville
adressera. Studien syftar till att nd okad forstaelse
for professionsdrivet utvecklingsarbete genom att
besvara foljande forskningsfragor:

« Vilka undervisningsrelaterade problem
adresserar lararna i sin egen praktik?

»  Varfor adresseras dessa problem och vad vill
larare dstadkomma med sitt forandringsarbete?

Utifrén svaren pa fragorna fors en diskussion ur ett
historiskt och samtida utbildningspolitiskt perspek-
tiv for nd en djupare forstaelse for varfor larare vill
astadkomma det de ger uttryck for, och varfor det
upplevs svart av liarare att uppna.

METOD OCH RESULTAT

En enkit skickades i mars 2019 till 142 ldrare som
deltog i FoU-programmet Lirares praktik och pro-
fession och som skulle péborja sin forsta aktions-
forskningsstudie. Enkidten besvarades av 118 liarare
vilket ger en svarsfrekvens pa 83 procent. I enkiten
ombads lararna: 1) Beskriva ett problemomrade och
den aspekt av praktiken som de damnade fordandra/
utveckla, samt motiv till detta; 2) Ange sin forsk-
ningsfraga och sirskilt beakta att fragan var riktad
mot den egna praktiken (den egna rollen, de egna
handlingarna) och 3) Beskriva planerade aktioner
och sirskilt beakta att beskrivningen inneholl en
specifik redogorelse for de lararhandlingar som ak-
tionerna innebar. I studien har 111 enkitsvar for
frdga 1 och 2 analyserats. Sju enkétsvar inneholl
alltfor bristfallig information for att kunna inklude-
ras i analysen. Data har analyserats pa savil mani-
fest som latent nivé, i enlighet med Graneheim och
Lundmans (2004) modell for kvalitativ innehalls-
analys.

Resultatet visar att det som upplevs problematiskt
och det man vill 4stadkomma riktas mot tre huvud-
sakliga omraden enligt Tabell 4.

Orsakerna till att larare upplever ett behov av att
forbattra vissa aspekter av sin praktik behover ses
i ljuset av vad de uttrycker att de vill astadkomma.
Pa ett 6vergripande plan avser ldrarna, nar det giller
elevers kunskaper och maende, dstadkomma en un-
dervisningssituation i vilken eleverna lar sig mycket



Tabell 4: Forbattringsomrade och fordelningen mellan dessa.

Elevers amnesmassiga kunskaper 40 %
Elevers maende 13 %
Elevers klassrumsbeteende och satt att vara elever 47 %

Tabell 5: Konkretisering av omrédet "Elevers klassrumsbeteende och sitt att vara elev”.

Motiverade

Elever som...
e ar kunskapstérstande

Ordningsamma

Elever som...

deltar pa lektioner

Sjalvgdende

Elever som...
e anvander den aterkoppling

e inte enbart fixerade vid och | e kommer i tid hen far pa ett sjalvstandigt
betyg, men som samtidigt e |amnar ini tid satt, och med ett
forstar vad som kravs for e go6r det den ska infor och dynamiskt mindset
ett visst betyg under lektioner e kan ta sig vidare pd egen

e ar motiverade e inte stor andra hand

e ar engagerade e ar lugna och ordentliga e kan félja en planering

e ar intresserade e tar sitt ansvar sjalvstandigt

e ar uthdlliga e fungerar val socialt e tar med sig feedback in i

e orkar e ar aktiva muntligt - nasta arbetsomrade

e inte noéjer sig med men inte tar for mycket e kan koppla sina
miniminiva talutrymme arbetsuppgifter till

e ar fokuserade under skapar god stamning kunskapskraven och
arbetsomraden kommer till resurspass och vardera sig sjalv

o forstar att allt man gor &r arbetar i kapp e kommer igdng med,
viktigt genomfdr och avslutar

e ar aktiva arbeten med eget driv

e tycker att skolan och
innehdllet &r viktigt

e ar fokuserade &ven pa
eftermiddagen

e ar positivt installda till
gruppgemensamt arbete

e satter varde pd
mentorstiden och tar
ansvar for sina studier

e anvander stddstrukturer
pa ett 6nskvart och
sjalvstandigt satt

e hanterar sin egen
arbetsprocess

e inte behdver frdga vad
som ska goras efter att
instruktioner har givits

o forstdr sitt eget ldrande
och sin egen kunskapsniva

och djupt. De nir mélen och hdgjer sina betyg, och
blir val forberedda for nista steg i utbildningssys-

en detaljrik bild av hur en 6nskvird elev agerar och
ar elev i den undervisningssituation som larare vill

astadkomma. Detta omrade kan delas in i tre under-
kategorier som beskriver elever som ar 1) Motive-
rade 2) Ordningsamma och 3) Sjalvgiende.

temet. Nar det giller omradet méende, vill larare
astadkomma en undervisningssituation dar elever
ar trygga, mar val, trivs och kdnner sig sedda och
vardefulla.

Att larare vill att elever lar sig mycket och méar bra
kan anses som larares grunduppdrag. Fortsattnings-
vis fokuserar vi darfor endast pé att spara mojliga
orsaker till och fordjupa forstaelsen for varfor larare
vill &stadkomma en viss instillning och ett visst be-
teende hos eleverna. Det ar ocksé den kategorin som
forekommer mest frekvent.

Inom detta mest frekventa omrade framtrader

Diskussion

Resultatet viacker en rad fragor, och vi valjer att lyfta
tva i denna diskussion. For det forsta, varfor ger 14-
rarna uttryck for att vilja dstadkomma elever som
ar intresserade, ordningsamma och sjilvgdende?
Ténkbara svar pé fragan skulle kunna vara:
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Professionella motiv.

Lirarna har gjort en bedomning av vad

som kravs for att de ska kunna genomfora
sin planerade undervisning. I ett klassrum
behover det exempelvis finnas regler och
normer si att en stor grupp méanniskor kan
samarbeta respektfullt. Det 4r mojligt att
betrakta motivation, ordningsamhet och
sjalvstandighet hos eleven som en forutséattning
for undervisning om och larande av ett
kunskapsinnehall. Att d& forst att adressera
detta kan vara en vilgrundad professionell
bedomning, for att i ett senare l4ge kunna
adressera mer dmnesdidaktiska utmaningar.

Den dolda ldroplanens paverkan.
Begreppet dold liaroplan som lyftes upp av
Donald Broady pa 8o-talet avser en form av
implicit upplevd laroplan till skillnad fran
den explicita avsedda skriftliga ldroplanen.

Undervisningssituationens “ramar” (tid, an-
tal elever, kursavsnitt som ska gds igenom),
skolan som institution samt skolans funk-
tioner att forvara, sortera och socialisera
eleverna, formar en “dold ldroplan”, dvs en
uppsdttning institutionella krav pa eleverna,
ndgot som oftast sker "bakom ryggen” pd sa-
vdl ldrare som elever. (Broady, 1980, s.43)

Man skulle kunna hivda att en dold 2000-tals
laroplan formats bakom ryggen pé lararna i
form av en uppséttning institutionella krav
pé eleverna som framtrader i studiens resul-
tat. Dessa resultat stimmer val 6verens med
analyser och begrepp som framkommit i den
forskning som bedrivits kring konsekvenserna
av 2000-talets skolutveckling pa savil nationell
som lokal niva. Forskning under 2000-talet
kring exempelvis individuella utvecklingspla-
ner, atgirdsprogram och utvecklingssamtal
har upprepade génger visat pa att det gar

att tala om en ideal elev och undervisnings-
situation (Elfstrom, 2005; Andreasson, 2007;
Bartholdsson, 2008; Vallberg Roth & Mans-
son, 2008; Andreasson & Asplund Carlsson,
2009; Andersson, 2010; Marell Olsson, 2012;
Hirsh, 2013). I anslutning till detta har fragor
om bred och smal normalitet diskuterats. Inte
sdllan ar den normalitet som “tillats” i skolan
tdmligen smal (jfr. Nilholm, 2012).

Det ska dock tillaggas att i vira undersokning-
ar tycks idealen kring motivation och ord-
ningsamhet ha traderats och utvecklats dven
fran tidigare dolda laroplaner formade av den
progressiva och den traditionella folkskolepe-
dagogiken (Broady, 1980).
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En andra diskussionsfraga ror varfor larare har svart
att na det de vill astadkomma och varfor blir det ett
problem for lararna? Svaren pa denna fraga ska ut-
redas vidare. Tankbara svar pa fragan skulle kunna
ges av:

Den 6nskvirda skoleleven som traderats
genom dolda och icke-explicitgjorda ideal
overensstimmer inte med dagens elever och
deras forutsattningar i svensk skola.

Det finns ocksa ett dldre undervisningsideal
som traderats fran det borgliga hemmet

med guvernanter via folkskolepedagogik och
progressivismen. Idealet ar att larandet sker
bast en-till-en, mellan en larare och en elev
(Broady, 1980), men klassrumssituationen

ser inte ut sa. Ett sdtt att hantera denna
utmaning under aren har varit att genomfora
helklassdialoger dar larare stéller en strid
strom av generella fragor som vilken elev

som helst forvintas svara pa (Broady, 1980).
Utifrdn denna studies resultat forefaller medlet
i dag for att hantera en-till-tjugofem vara
mallar, checklistor, matriser och stodstrukturer
som till synes skapar en form av en-till-

en undervisning. Fokus hos lararen blir att
producera allt battre mallar (och undervisning
OM mallar) som ar sa generella att de fungerar
oavsett vem eleven ar. Mélet forefaller vara

att producera en elevsidkrad undervisning som
ar oberoende av vem som ir klassrummet.
Detta speglar ocksé en parallell nationell

och internationell trend dir dven larares
handlingar foreskrivs i mallar, med ambitionen
att lararsakra undervisningens kvalitet
(Sawyer, 2004). Samtidigt visar forskning

att undervisningsmetoder i hogsta grad ar
beroende av ldrarens forméga av att anvianda
metoderna utifrin sina aktuella elevers olika
forutsattningar (Hirsh m. fl., 2020). P4 samma
sétt skulle man kunna resonera att en stodmall
ar inget i sig, utan ar beroende av en elevs
forméga att anvanda den.

Framtida utvecklings-
och forskningsomraden

Studiens resultat kan tiankas synliggora behovet av
att bade skolans yrkesverksamma och vi som arbetar
vid larositen, myndigheter och andra organisationer
inom skolomradet utmanar varandra och anlagger
ett métt av sjalvkritik.

Larare behover sjalvkritiskt granska sina upp-
levda forbattringsomraden, och avviaga huruvida de
i for hog grad utgar frén en ideal elev eller under-
visningssituation. Forskningsresultat och samarbete



med forskare kan ge perspektiv och stimulans till att
distansera sig fran sin egen praktik.

Forskare och verksamma personer vid myndighe-
ter och skolrelaterade organisationer behover sjalv-
kritiskt granska innehéllet i de program, utbildning-
ar och forskningsprojekt som vi initierar. Adresseras
verkligen lararnas behov? Eller adresserar vi egent-
ligen vara egna behov men sminkar 6ver det med
vad vi upplever vara larares behov? Skolverkets oli-
ka lyft har ofta en tydlig &mnesdidaktisk inriktning
med elevers kunskaper i fokus. Detsamma galler for
Skolforskningsinstitutets inriktning pa praktiknéra
forskning och de medel som férdelas inom ULF-
avtalen, dar projekt som beviljas medel i regel rik-
tas mot att forbattra elevers larande inom specifika
dmnen. Men liarare och forskare kanske ocksa borde
arbeta med lesson study eller learning study kring
att elever kommer i tid? Blir sjdlvgaende? Blir uthal-
liga? For detta sjilvreflekterande arbete kan sam-
verkan med skolans yrkesverksamma ge perspektiv
och stimulans till att vi distanserar oss frn var egen
forskar-, utbildnings- eller myndighetspraktik.

Sjalvklart vore det dartill intressant att ta del av
vad de larare som gjorde fler studier efter den forsta
valde att fortsitta forandra och utveckla i sin prak-
tik. Finns det en progression kring att identifiera
forbattringsomrade?

DISKUSSION OM PROCESSERNA
I PROGRAMMET

FoU-programmet startade for oss forskare utifran
en problembild som vi funderade 6ver och ville gora
négot at. Skolutveckling har under det senaste de-
cenniet kommit att préaglas av fardiga koncept som
ska implementeras av lararna i deras klassrum. Ett
exempel ar de "lyft” som Skolverket organiserat och
som bygger pa fardiga innehéll i sd kallade moduler
(som forskare tagit fram), som ska processas och im-
plementeras av lararna. I andra fall 4r det forskare
(till exempel Hattie, 2011; Wiliam, 2009) vars resul-
tat kommit att framsta som koncept som ska 6vertas
och implementeras.

I forskning synliggors att fortbildning som syftar
till implementering av forutbestimt innehall bidrar
till att larare blivit vana att innehallet i skolutveck-
lingsarbetet bestims av nagon annan dn dem sjilva
(Kirsten & Wermke, 2017; Siilau, 2020). Lararka-
ren riskerar att passiviseras och degraderas till kon-
sumenter av forskning (Olin m.fl., 2019). A andra
sidan vill vi heller inte att ldrare lamnas helt utan
stod for att helt ensamma utforma och utveckla sin
praktik, vilket skulle baseras helt p& den yrkesteori
som larare bar pa, sévil valgrundad som mindre val-
grundad. Utifran vara egna resultat om ldrares egna
fragor i aktionsforskning i detta program visar det
sig att det kan finnas behov att utmana larares kun-
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skaper och forestillningar. FoU-programmet har va-
rit ett sdtt att prova om larare och skolor genom att
anvanda aktionsforskning kan skapa skolutveckling
och professionell utveckling mer pa egna villkor men
ocksd med forutsattningar for nédvandig utmaning
av forestallningar och befintliga praktiker.

Vad som fascinerat oss under programmets ging
har varit den snabba och omfattande spridning som
aktionsforskningen fétt. Baserat pé erfarenhet fran
Ifous tidigare FoU-program ir intrycket att sprid-
ningen gatt snabbare dn vanligt i detta program. Vi
som forskare har erfarenheter fran utbildning vad
giller att sprida aktionsforskning och d& har vi en-
dast kunnat f6lja hur de som valt att utbilda sig gatt
vidare. I forskningsprojekt baserat pa aktionsforsk-
ning anviands aktionsforskning oftast endast av den
projektgrupp som genomfor projektet. Under FoU-
programmets ging har detta kommit att bli en in-
tressant aspekt for oss forskare eftersom vi erfor att
aktionsforskningsprocesserna snabbt fick fart, ocks&
bland larare som inte ingick i sjdlva programmet
men handleddes av larare i programmet.

Nar vi reflekterat 6ver detta har vi fastnat for be-
greppen uppskalning (scaling-up) och nerskalning
(scaling-down) som vi har utgir ifran i var fortsatta
reflektion 6ver processerna i programmet. Dessut-
om speglar vi vara iakttagelser mot annan relevant
forskning. Vi har ocksa diskuterat med processle-
dargruppen och bett dem diskutera och reflektera
Over processerna i termer av upp- och nerskalning.
Deras nedskrivna reflektioner anviander vi nedan
som vittnesmal och utsagor att diskutera kring.

Vi har identifierat tre processomraden som vi be-
skriver: 1) Hur processerna i programmet majlig-
gjort alternativt hindrat skolutveckling och profes-
sionellt larande, 2) Hur processerna i programmet
mojliggjort alternativt hindrat lararna frén att inta
en aktiv roll i utvecklingsarbetet och forskningen,
samt 3) Huruvida processerna i programmet mgj-
liggjort och kommer att mgjliggora ett héllbart ut-
vecklingsarbete pa de skolor som medverkat.

Skolutveckling och professionellt ldarande

Skolutveckling handlar i sin forlingning om att
astadkomma god och hogkvalitativ utbildning for
eleverna i skolan. Minga arbetssitt, metoder och
forandringsinitiativ anvéands for att né dit. Vissa rik-
tas i direkt mening till larares konkreta klassrums-
undervisning, medan andra riktas mot skolprofes-
sionernas larande och utveckling sa att forandrade
sétt att tdnka om, forsta och arbeta i klassrumsprak-
tiken ska astadkomma 6kad undervisningskvalitet
som i sin tur 6kar elevernas mojligheter att lara och
utvecklas i skolan. Vare sig vi talar om metoder och
arbetssatt som i direkt mening tillimpas i klassrum-
met, eller metoder, arbetssitt och forhallningssatt



som fokuserar skolprofessionernas larande och ut-
veckling sd dr det angeldget att fundera 6ver hur
framgéngsrika sétt att arbeta i klassrummet eller
med skolutveckling kan skalas upp sa att de invol-
verar manga eller alla.

Att skala upp innebir att innovationer eller for-
andringsinitiativ som visat sig vara framgangsrika
introduceras i nya sammanhang med syftet att den
positiva inverkan som dessa visat sig ha ska kunna
spridas och fa en positiv inverkan pa ménga (McDo-
nald, 2006). Det handlar pa sa vis om att helt enkelt
Oka antalet larare, skolor eller skolomraden som an-
vander en viss innovation. Det gar dock inte enbart
tala om uppskalning i termer av ett okat antal an-
viandare. Snarare ar uppskalning en flerdimensio-
nell process som behover innefatta saval spridning
(okar antal anvandare) som férdjupad forstéelse for
innovationen, planering for héllbarhet, och forand-
rad agens dir lokala praktiker blir dgare av inno-
vationen och dess implementering (Coburn, 2003;
McDonald, Buchanan & Sterling, 2006).

Agandeskapet innebir bland annat att innova-
tionen moter den lokala kontexten och behover
“Oversittas” till densamma (jfr. Nehez m.fl., 2021).
Samtidigt som den behover oversittas till lokala
kontextuella villkor fir det dock inte ske modifie-
ring pé ett sddant sétt att sjdlva innovationens kiarna
och kdrnviarden gar forlorade, eftersom det da inte
langre ar att betrakta som samma innovation. Den-
na process av att omvandla innovationen pa olika
sitt i lokala kontexter benimns som nerskalning
(McDonald, Buchanan & Sterling, 2006).

For att na uppskalning av diverse olika forand-
ringsinitiativ och innovationer i skolan har det ti-
digare varit vanligt att man anviander sig av olika
varianter av si kallad 'kaskadfortbildning’, cascade
training (se Stobart & Stoll, 2005), dar néagra re-
presentanter fran en skola far utbildning och sedan
forviantas delge 6vriga pa skolan samma utbildning.
Forskning har visat att sddana modeller inte ar opti-
mala for utvecklandet av en férdjupad forstéelse hos
alla som forvintas genomfora forandringen, men att
det kan fungera tillfredsstillande under forutsatt-
ning att tid for samarbete och samtal sakerstills pa
den lokala skolan, det vill sdga att man &ar bra pa att
ta hand om det som ldrarna tillfor till skolan.

I FoU-programmet skedde en typ av kaskadfort-
bildning inledningsvis nar vi forskare foreslog att
processledarna skulle starta med aktionsforskning i
sina klassrum under handledning av oss under det
forsta halvaret, for att darefter borja handleda sjilva.
Detta diskuterades med huvudménnen i styrgrup-
pen. Savil larare som skolledare var angeldgna om
att komma i gang sa fort som mgjligt i storre skala
men vi menade att processledarna behovde egen er-
farenhet av att arbeta med aktionsforskning innan de
kunde boérja handleda andra i arbetssittet. En grupp
processledare reflekterar i efterhand 6ver detta:
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Vi blev handledda sjdlva innan vi skulle stodja
vara kollegor. Det har varit en bidragande fak-
tor till spridningen av arbetssdittet tror vi. For
att vi skulle fG mandat hos kollegor var det bra
att vi redan hade provat sjélva och inte bara sa
“forskarna sdger...”. Vi kunde dven relatera till
var egen handledning for att anvdnda Rundor
— ett styrt verktyg att folja, en metod som gjor-
de att handledaren fatt upp 6gonen for styrda
samtal — vikten av att lyssna — en trygghet i
utvecklingsgrupperna.

Processledarna lyfter alltsé fram tva fordelar med
att de fatt ett forsprang; dels att de kunde handleda
utifran egen erfarenhet, dels att de kunde anvinda
specifika metoder som de lirt sig genom att sjdlva
bli handledda. De nya kunskaper de skaffat sig rorde
béade hur man genomfor egen aktionsforskning och
hur man kan handleda i aktionsforskning.

Gardner m.fl. (2011) skiljer mellan “the transmis-
sion model” (6verféringsmodellen) och ”the trans-
formation model” (omvandlingsmodellen) nar det
giller spridandet av innovationer och forandringsi-
nitiativ. Overforingsmodellen innebir forenklat att
larare som fatt sirskild utbildning eller deltagit i
pilotprojekt forviantas overfora sina kunskaper till
andra larare som inte deltagit.

Overforingsmodellen #r enligt forskarna mindre
gynnsam, da den i timligen 14g grad leder till pro-
fessionellt ldarande for dem som inte var med i pi-
lotstadiet. Initiativ som tar ett bredare grepp med
intentionen att alla larare ska utbildas, samt att po-
licy, forskare och praktiker samtliga ar involverade
redan fran planeringsstadiet av forandringsinitia-
tivet, klassas som omvandlingsmodeller. I sidana
lyckas man generellt battre med att fa till stdnd ett
professionellt lirande. En omvandlingsmodell som
Kennedy (2005) pekar ut ar aktionsforskning.

Gardner m.fl. (2011) gor en distinktion mellan
professionell utveckling och professionellt ldrande.
Utveckling kan ske i termer av att man tillimpar ar-
betssitt och metoder dven om férdjupad reflektion
och teoretisk kunskap saknas. Det professionella
larandet kdnnetecknas diremot av fordjupad teo-
retisk kunskap och reflektion. Vissa forskare menar
att bristande teoretisk forstaelse och forankring ckar
risken for att si kallade pseudo-praktiker utvecklas
(Birenbaum, Kimron, & Shilton, 2011), dar forstael-
sen av ett arbetssatt blir instrumentell och kopplad
till ett mer rituellt sitt att arbeta.

I FoU-programmet vittnar processledarna om att
aktionsforskningen som procedur togs emot av dem
sjalva och lararna som en “enkel” metod som gjorde
att det kiindes mojligt att préva och omprova sjilva
arbetssattet:

Enkelheten och att vi gar direkt till handling
1 vara aktioner. Det dr okomplicerat och det



finns en stor egennytta samt att det dr vdldigt
praktikndra. Det finns heller inga rdtt eller fel
och hela metoden dr en forlatande procedur.
Jag dger processen och det dr en metod som
jag kan fylla med det jag vill.

Man kan utifrdn detta resonera kring risken for att
pseudo-praktiker utvecklats. Lar sig lararna aktions-
forskning pé ett instrumentellt satt? Vilka ramar har
de byggt for att 4stadkomma den fordjupade reflek-
tion som kiannetecknar professionellt larande?

Vi kommer att ta fram en nedskalad mall for
aktionsforskning for att halla det vid liv och
att vi haller i det. For att fa in sG vi reflekterar
over vart pedagogiska arbete (utveckling).

Frégan ar vad en nedskalad mall for aktionsforskning
innebir, kommer aktionsforskningens karaktaristika
att finnas kvar eller 6vergar de praktiker som utveck-
las pé olika skolor i att vara nigot annat, men som
dnda bendmns som aktionsforskning? Programmets
upplédgg har skapat forutsiattningar for snabb sprid-
ning som ocksa innebér att innehéllets kirna, i detta
fall aktionsforskning, far eget liv i olika typer av kon-
texter och darav mojliggors olika typer av utveckling:

... processledare leder utvecklingsgruppen som
1 sin tur leder kollegor gor att man ndr ut till
mdnga pd kort tid. Men processen har sett oli-
ka ut pa olika skolor.

Detta ar en planerad utvecklingsprocess av annat
slag an i Skolverkets lyft, dar innehéllet via de ut-
bildade handledarna och modulerna hela tiden halls
samman i en mer styrd process. I LPP-programmet
pétalar processledarna att de mallar som tillhanda-
héllits av oss forskare fungerat styrande, men med
utrymme for det som pagar i den egna praktiken:

Ar det mallarna som gér att det har varit itt
for att dokumentera det som vi redan gor? Ar
det ddarfor vi “tagit 6ver”?

Kombinationen av att fa hjadlpmedel i processen men
ocksa att kdnna att de egna frdgorna ryms, lyfts av
processledarna fram som forklaring till varfor ak-
tionsforskningen “tagits over” av processledarna
sjdlva och lararna pa de medverkande skolorna.
Nir forandringsinitiativ ska implementeras ar det
vanligt att sd kallade largrupper upprattas diar det
finns en forvintan om att fordjupad teoretisk for-
stielse och kollaborativt larande ska frimjas. Denna
tankefigur underbyggs av teorier om professionella
larandegemenskaper (professional learning commu-
nities, PLC) (Hargreaves & Fullan, 2012; Stoll m.fl.,
2006) eller larares lirandegemenskaper (teacher
learning communities, TLC) (Wiliam, 2009) dar
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forskare identifierat att professionellt larande sker.
I forskningen beskrivs hur largrupper fungerar dar
professionellt ldirande sker, men dér beskrivs ocks&
att det inte ar sjalvklart att larande uppstér bara for
att en grupp skapas. Largrupper kan kompletteras
med utbildningsinsatser av experter eller metoder
for att observera i kollegors klassrum och diskutera
konkreta lektioner. Inte séllan innefattas ocksé litte-
raturldsning och moment av "6va och préva” i model-
ler for att uppratta largrupper dar larande mojliggors.

I FoU-programmet har former for kollegialt 14-
rande upprittats, till exempel handledning av ak-
tionsforskning i grupp och rundabordsdialogerna
vid utvecklingsseminarierna. Dessa former har upp-
skattats:

Positivt att ta del av andras aktionsforskning-
ar, det dar givande att ta del av andra skolors
arbete.

I linje med forskning om professionella larandege-
menskaper (Stoll m.fl., 2006) kan vi se att kunska-
per frén lararnas klassrum offentliggjorts och dar-
med Overgétt frén att vara enskilda till att bli delade
och kollektiva. Det finns ocksé tecken pé att denna
praktik av att dela pedagogiska erfarenheter med
varandra spridit sig inom skolorna:

Jag upplever att vi pd skolan genom att ar-
beta med aktionsforskning ldagger mer tid pa
att prata om undervisning och reflektion kring
den. Vi pratar mer kring vdr egen praktik och
far hora mer om andras.

Aktionsforskning har setts som ett andamalsen-
ligt sétt for larare att utveckla och reflektera over
sin praktik pa.

Det vi tycker har framjat oss i aktionsforsk-
ningen: Att vi kan sdtta ord pa det vi gor. Det
blir svart pa vitt: Har det en effekt det jag gor?
Att vi har utgdtt fran vad “jag” kan géra.

Mojligheten att en innovation patagligt berér och
péaverkar den lokala praktiken (dvs. nedskalning)
framjar enligt McDonald (2006) spridning (dvs.
uppskalning).

Larares position och paverkansmajlighet i
utvecklingsarbete och forskning

En fraga som debatteras ar vilken roll larare ska ha
i utvecklingen av den egna professionens kunskaps-
bas, vilket ocksa hinger samman med larares delta-
gande i skolutveckling (Carlgren, 2009; Hargreaves
& Fullan, 2012; Carr & Kemmis, 1986). Liraryrket
beskrivs emellanat som en semi-profession eftersom



lararna inte sjéalva styr 6ver den egna professions-
utvecklingen. Skolan &r en politisk angeldgenhet
och den pedagogiska forskningen vill ocksé delta i
styrningen baserat pa vetenskapliga argument. Anda
ar det till syvende och sist lararna som stér i klass-
rummet och ska omsitta kunskap och erfarenheter i
daglig praktik (Almqvist m.fl., 2017; Jahnke, 2019).
Om ldrare inte involveras eller upplever att deras
vardag berors pa ndgot konstruktivt sitt av innova-
tioner som sveper over skolan, s kommer inte hel-
ler undervisningen att paverkas eftersom larare kan
valja att bortse fran nyheterna. I FoU-programmet
upplevde lararna att aktionsforskningen hade med
deras praktik att gora, processledarna reflekterar:

Att vi kom igdng relativt snabbt kan beror pa
att det handlar om var egen praktik och att det
fanns mdjlighet att vilja vad man ville forska
kring.

I forskning (t.ex. Carr, 2007) argumenteras for att
larare maste ges majlighet att utveckla sin ” tysta”
kunskap och det personliga omdomet. Denna typ av
kunskap utvecklas genom att fa majlighet att konti-
nuerligt uppleva och hantera rika yrkessituationer
som kritiskt granskas individuellt och kollegialt.
Dessa yrkessituationer kan ske naturligt eller spon-
tant, d& nya och ovéntade handelser sker och upp-
mirksammas i klassrummet. Ar det méjligt att be-
trakta aktionsforskning som ett medel for att skapa
och uppmdrksamma rika yrkessituationer som stoff
for att utveckla sin tysta praktiska kunskap, bade
individuellt och kollegialt (Jahnke, 2019)? Utveck-
landet av en tyst kunskap sker gradvis vilket ocksa
innefattar larandet av att studera sin praktik med
hjalp av nya metoder sdsom aktionsforskning. Efter
hand utvecklas formagan att urskilja nyanser, vilket
innebar att formagan att utveckla undervisningen
utvecklas parallellt med férmagan att studera den
egna praktiken.

De styrda metoder som anviandes i handledningen
i FoU-programmet beskrivs inte enbart som nagot
positivt av processledarna. Det sker kritiska jamfo-
relser med sadant som sedan tidigare redan finns i
skolornas arbete:

Kan det vara en del av det styrda t.ex. rundor,
som hindrar? Det finns sG mdnga andra sdtt
som vi kanske anvdnder — t.ex. i enskild hand-
ledning.

En dterkommande diskussion mellan deltagarna ge-
nom hela programmet har rort frigan om alla larare
pa en skola bor aktionsforska om ett gemensamt
tema eller om var och en far vilja sin inriktning helt
pé egen hand. Vi forskare har forordat att man i in-
ledningsskedet, nar aktionsforskning som arbetssitt
ska ldras, far lov att fritt vilja det som mest engage-
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rar en eftersom mojligheten da ar storre att motiva-
tionen racker till, &ven nir det uppstar svarigheter
under arbetets gang. Det finns alltid trosklar under
en laroperiod vilka kan 6vervinnas om drivkraften
att lyckas med arbetet ar tillrackligt stor. Bland
processledarna finns ocksa argument som stiarker
denna syn pa saken:

Aktionsforskningen medfor dven att var och en
kan gd in och underséka sina egna upplevda
problemomraden. Om skolan bestdmmer pro-
blemomrade kanske nagra blir exkluderade.

Den viktigaste arenan for professionellt lirande hos
larare ar, enligt Koffeman och Snoek (2019), klass-
rummet. Det ar saledes viktigt for larare att f& for-
djupa sig i det som pégér i det egna klassrummet och
de fragor som vicks i detta sammanhang,.

Det finns alltsd goda argument for att var och en
ska fa vilja, och darmed fordjupa sig i det som ar
mest engagerande och relevant i den praktik som
man &r del av. Samtidigt finns ocksa argument for
att det kollegiala larandet 4r nodvandigt for att bidra
till fordjupning om frégorna som studeras.

Ar det viktigt att flera arbetar med samma
fragestillning for att det medfor djupare dis-
kussioner i kollegiet och diskutera samma pro-
blemomrdde? Ar ett gemensamt tema snarare
ett utvecklingssteg ndr kollegor kdnner trygg-
het i att prova modellen utifrdn eget intresse?
Aktionsforskning dr ett kraftigt verktyg och
kan nog bli dnnu kraftigare om man anvdnder
det tillsammans med andra.

Det papekades ofta under programmets ging, av
saval larare som processledare och rektorer, att det
finns vinster med att studera liknande teman i den
aktionsforskning som genomfors pd en skola. Med
ett gemensamt omrade blir det ocksé enklare att an-
knyta till teori d& man kan fordela arbetsinsatsen.
Det kan vara tungt for varje enskild larare att finna
och koppla till teori. En grupp processledare patalar
att mojligheten att l1ara av varandra minskar om alla
agnar sig &t olika fragor och projekt:

Om olika grupperingar dr involverade i olika
projekt kan det kanske vara svéart att sam-
manfoga och “pollinera” varandra, dven om
det handlar om skolutveckling alltihop. Tappar
vi de storre fragorna ndr vi gdar in i det lilla,
specifika?

En mojlig modell ar att pendla mellan det egna, spe-
cifika, och det gemensamma pa skolan:

Kan aktionsforskningen vara ett sdtt att finna
de sma delarna for att sen arbeta med skol-



utveckling pa helhet och ddrefter anvdinda
aktionsforskning pa det lilla igen, for att belysa
ett gemensamt utvecklingsomréde pa skolan?

I aktionsforskning (R6nnerman, 2012) tas utgangs-
punkt i att det just 4r den egna praktiken som ska
undersokas. Dock paverkas den av det sammanhang
som den ingér i (Carr & Kemmis, 1986), vilket inne-
bér att ingen praktik ar privat eller helt styrd av egna
idéer. Det som pagér i den omgivande kontexten,
sdsom till exempel reforminitiativ eller forandringar
av upptagningsomrade, piverkar den praktik man
sjalv ar delaktig i. Avgorande for om frigorna kianns
angeldgna ar om man lyckas involvera den kunskap
och det engagemang som var och en har i den egna
undervisningen. Har har ledarskapet en viktig upp-
gift att fylla (jfr Hargreaves, 2004).

Hallbart utvecklingsarbete i skolan

For att forandringar ska bli hallbara 6ver langre tid
kravs att man redan frén planeringsstadiet tinker
pa hur langsiktigt hallbar fordndring ska kunna
astadkommas (Forssten Seiser & Blossing, 2020).
Haéllbar forandring av undervisnings- och skolut-
vecklingspraktiker ar en kollektiv process som kra-
ver samsyn mellan olika aktorer pa olika arenor: 13-
rare, skolledare, forskare och policymakare. Gardner
m.fl. (2011) hivdar vikten av att man redan i pla-
neringsstadiet av forandringsinitiativ eller projekt
inkluderar planering for professionellt lirande och
spridning. Tid ar alltid en fraga som aktualiseras i
forskning och utvecklingsarbete och som &ven lyfts
fram av processledarna i programmet:

Att skolledningen avsdtter tid dr viktigt for att
maojliggora arbetet med aktionsforskning.

Forskningen konstaterar ocksd att forandringsi-
nitiativ behover utga fran en gemensam forstaelse
bland de olika inblandade akt6rerna av vad det ar
som ska utvecklas och forbittras och hur detta kan
g4 till. Skolprofessioner som ges konkreta modeller
och verktyg for arbete i praktiken kan med hjilp av
dessa verktyg, och med stod i professionella laran-
degemenskaper, succesivt utveckla fordjupad teo-
retisk forstaelse (Wiliam, 2009). Sannolikt handlar
det om en vixelverkan dar savil teoretisk forstaelse
som modeller och verktyg for agerande i praktiken
behover finnas. Ett exempel pa en sidan modell som
Overtagits av ldrarna i FoU-programmet ar grupp-
handledningen av aktionsforskning, diar handle-
darna utgatt fran ett strukturerat sitt att lata alla
komma till tals:

Vi upplever att arbetssdttet med rundorna har
varit vardefullt.
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Rundor innebar att var och en far ordet i handled-
ningen utifrén den plats i ringen man har, vilket
benamns att ga en runda. Processledarna handled-
des och utbildades i att handleda med denna typ
av strukturerade metoder vilket medforde att en
liknande modell for arbetet fick spridning. Aven de
s& kallade rundabordspresentationerna, som initie-
rades som en arbetsform for dialogerna pa utveck-
lingsseminarierna, borjade anvindas systematiskt
pé flera skolor. Processledarna berattade om hur
man latit lararna fa dela med sig av sina aktions-
forskningsprojekt till varandra lokalt, pad samma sétt
som vid utvecklingsseminarierna, det vill siga sit-
tande runt ett bord med platser for ett mindre antal
dhorare.

Generellt sett padpekar processledarna i LPP att
det funnits en tydlighet och struktur som underlat-
tat for spridning:

... att programmet var sa ldtt applicerat beror
pd tror vi, att det var en bra tydlighet och det
var vdlstrukturerat fran er forskare.

Processledarna upplevde att utbildningen och erfa-
renheten av aktionsforskning i det initiala laget var
viktiga for att fi dem att kiinna sig trygga och nojda
med arbetssittet vilket bidrog till att de kunde argu-
mentera val infor kollegorna:

Eftersom vi som processledare har varit posi-
tiva till aktionsforskningen har det ocksa varit
ldttare att fG med kollegorna.

Ménga forskare ar dock Gverens om att en rad fak-
torer och nivaer av aktérer méste samverka for att
forandringsinitiativ och innovationer ska fa genom-
slag i skolan. Det riacker inte att ldrare involveras
i forandringar, dven skolledare och beslutsfattare
maéste fordjupa sin forstaelse for vad som kravs for
detta. Hargreaves och Fullan (2012) pekar pa att det
ar en fordel om ledarskapet och kdrnverksamheten
gemensamt engagerar sig eftersom man da kan ut-
veckla olika processer som stodjer varandra i den
lokala praktiken.

Koffeman & Snoek (2019) fokuserar pa skolan
som arena for larares professionella lirande och me-
nar att larandet blir ett resultat av konfrontationer
och interaktioner i lararnas professionella kontext.
Kontexten bestar av en personlig praktikdomén, en
social domén for ldrande och en teoretisk domén.
Praktikdoménen, det vill sdga i klassrumsarbetet,
ar den viktigaste killan till larares ldrande enligt
forskarnas studie. Det innebar dock att lirare ofta
ar utelamnade till ett individuellt lirande da de
varken far stéd eller utmaning av andra. Forskarna
konstaterar ocksé att skolornas strukturer och orga-
nisation for att dstadkomma larandemojligheter re-
laterade till den sociala och den teoretiska doménen



ar for svag pa de flesta skolor. Det kréavs strukturer
och kulturer som stodjer och stimulerar méten och
samarbete (social domén). Det kravs ocksa stod for
att larare ska kunna bli aktiva anvidndare av forsk-
ning om undervisning och larande genom reflektion
och utvirdering av egen praktik (teoretisk domén).

Upplagget i FoU-programmet innebir att manga
aktorer (larare, rektorer, utvecklingsledare) ar invol-
verade i genomforandet av bdde méten och utveck-
lingen pa skolorna bor alltsd kunna utgora en god
grund for ett hallbart utvecklingsarbete. Trots detta
pekar processledare pa svérigheter som uppstatt pa
vissa skolor:

Det som bromsar oss dr annat som “kastas in”
i planeringen, t.ex. nya reviderade kursplaner
som ska ldggas tid pa, den tiden som vi annars
har till Ifous. Onskar att det blir tydligare frdn
huvudmannen hur vi kan samkéra dessa. Pan-
demin har ocksG bromsat oss och annat har
fatt mer fokus dn aktionsforskningen.

Trots att det finns goda férutsattningar for att paga-
ende utvecklingsarbete ska fa ta plats vittnar alltsa
processledarna pa en del skolor om att det uppstatt
kollisioner med andra omraden som man upplever
maste skotas samtidigt som man forviantas utveckla
arbetet med aktionsforskning. Hir finns forstas en
overhiangande risk att utvecklingen av aktionsforsk-
ning stannar av och kanske helt forsvinner nir pro-
grammet tar slut.

Slutord och framtida forsknings- och
utvecklingsomrdden

Tva fragor vill vi avslutningsvis kommentera. Forst
frigan om lararna lyckats ta saken, det vill siga sitt
eget utvecklingsarbete, i egna hinder med hjilp av
aktionsforskningen. Det finns definitivt tecken pa
att detta skett pa sina stillen inom programmet. Att
aktionsforskning beskrivs som ett anvandbart verk-
tyg for egen kunskapsbildning samt sprangbrida
till 6kad kollektiv reflektion 6ver undervisnings-
frdgor ar positivt och uppmuntrande. I de artiklar
som vi handlett i slutet av programmet visar ldrarna
tydligt hur de bidrar till kunskapsproduktionen for
sin egen profession. Vi har upplevt manga sddana
stunder som beskrivs i inledningen av vart kapitel,
dé processledare eller larare i programmet forstatt
sin viktiga funktion och tagit 6ver kommandot i ar-
betet, vilket kriavs om detta nya arbetssitt ska bli
héllbart. Samtidigt finns tecken pa att risken for att
det blir som vanligt efter en insats som varar under
en tidsbegrinsad period ocksa finns inom detta pro-
gram, namligen att allt dtergar till hur det var fore
FoU-programmet pa vissa skolor. Nya initiativ ar pa
géng och tar upp den tid och det engagemang som
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kravs av lararna och d& maste de nya och dnnu skora
kunskaper och nya vanor som skapats under FoU-
programmets gang stryka pa foten for att lararna ska
hinna och orka genomf6ra sina nya dlagda uppdrag.

Den andra fragan vi vill kommentera handlar om
huruvida man kan siga att arbetet med aktions-
forskning inom programmet gor riattvisa it vad ak-
tionsforskning ir, eller om det omvandlats till né-
got annat. Har kommer ocksa begreppen upp- och
nerskalning vil till pass. Vi kan konstatera att ak-
tionsforskning sdsom den uppfattats och forts vidare
av processledarna varit lyckosam for att bidra till
spridning (uppskalning). Den beskrivs av process-
ledarna som ett verktyg som tar fasta pa det som ar
viktigt och intressant for lararna och dessutom med
en arbetsform for att ta sig an lararnas fragor och
dilemman pa ett begripligt och genomforbart satt. I
dialogerna pé utvecklingsseminarierna ar det tydligt
att aktionsforskning inte forstds pa ett entydigt el-
ler forenklat sitt. I diskussionerna fordjupar och ut-
manar deltagarna den kunskap om aktionsforskning
som uppkommit bide genom att ta del av varandras
arbete och genom att sjédlva prova sig fram. Det tycks
vara av stor betydelse att finjusteringar och anpass-
ningar till den egna lokala kontexten (nerskalning)
gjorts majlig genom upplégget i programmet. Det
har inte funnits nagra kontrollfunktioner att forhalla
sig till eller kriterielistor som anger vad som riknas
som aktionsforskning. Det som erbjudits 4r stodma-
terial i form av foreldsningar, handledning, mallar
och en hemsida.

For var egen del med 1ang erfarenhet av aktions-
forskning vet vi att det tar tid att till fullo forstd och
kunna utnyttja hela den potential som aktionsforsk-
ning erbjuder. Vi menar dock att det nu finns en god
grund att bygga vidare pa for de skolor och de del-
tagare som medverkat i FoU-programmet. Det for-
sta och svéraste steget ar att vinda blicken mot sin
egen praktik och viga granska sitt eget arbete med
kritiska 6gon. Denna vindning har vi sett ménga
exempel pa under programmets géng, alltifrin de
forsta handledningarna av processledarnas aktions-
forskningsstudier till hur processledarna lyckats
fora denna synvinda vidare under utvecklingsdia-
logerna nar de overtagit rollen som kritiska vanner
till andra larare i utvecklingsgrupperna. Vi tror att
det finns god grund for fortsatt utveckling av arbets-
séttet framover, vilket skulle vara intressant att f6lja
upp om négra ar for att undersoka hur aktionsforsk-
ning utvecklas och vad den bidrar till niar den 6ver-
tas av lararna sjalva.

Det finns ocksd andra framtida forsknings- och
utvecklingsomrdden som vi ser framfor oss. Det
vore intressant att atervinda och gora uppféljande
studier ett, tva och tre ar efter programmet for att
undersoka om och i sa fall hur lararna utvecklat sitt
undervisningsutvecklande arbete med hjilp av ak-
tionsforskning. Behéller man sattet att forhalla sig



och arbeta pa dven nir man tar sig in i nya utveck-
lingsomraden? Bidrar aktionsforskningsarbetet till
langsiktig héllbarhet i utvecklingsarbetet? Kan man
se skillnaderna mellan skolhuvudméannen som del-
tog? Andra fragor handlar om och hur lirare kan
bidra till en kumulativ kunskapsutveckling inom
yrket: Anvands de studier som gjorts inom FoU-
programmet och som man har fatt ta del av? Bidrar
dessa studier till nya tankar hos andra larare, som
de sedan tar vidare? Ytterligare ett annat intresse-
omréade rér kunskapen som finns i praktiken. Sker
larande i gorandet, och kan det ldrandet beskrivas?

Att delta i FoU-programmet Ldrares praktik och
profession har varit bade arbetskriavande och spéan-
nande. Vi har lart oss nytt och dven fatt var tidigare
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kunskap béde bekraftat och utmanad. Det har varit
nytt for oss att arbeta med spridning av aktions-
forskning i ett sddant stort format, och utvecklande
att finna nya arbetsformer for att méta de behov som
uppstatt har utvecklat vart arbete. Vi har ocksa fatt
mojlighet att fordjupa oss i hur olika processer kan
ta form samtidigt pa olika skolor, nar ansvaret for
utvecklingsarbetet fordelas paA ménga deltagare som
tillsammans forvintas arbeta mot gemensamma
mal. Dessa kunskaper tar vi nu med oss in i framtida
forskningsarbete.
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